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เครื่องมือขยายเสียงจากชุมชนผู้ได้รับผลกระทบจากแผนพัฒนาที่ดิน 

กรณีศึกษาโครงการที่มีความขัดแย้งสูง

บทคัดย่อ

	 กระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในการใช้ที่ดินทั้งจากฝั่งรัฐและประชาชน เป็น

ประเดน็ทีรั่ฐในฐานะผูก้�ำหนดแนวนโยบายและนกัวางแผนต่าง ๆ  จะต้องค�ำนงึถงึ เพือ่ทีจ่ะได้มาซึง่ค�ำตอบ

สุดท้ายทีดี่ทีส่ดุในแต่ละสภาพการณ์ แนวทางการใช้ทีด่นินัน้มคีวามหลากหลายและมีแนวโน้มทีจ่ะขัดแย้ง

อยู่ บางคร้ังโน้มไปในแนวทางเพือ่เศรษฐกจิ ซึง่อาจขัดแย้งกบัแนวทางเพือ่สิง่แวดล้อมหรอืเพือ่สงัคม ความ

ซับซ้อนของปัจจัยที่มีต่อนโยบายการพัฒนาพื้นที่ในเมืองนั้นสอดแทรกอยู่ในกระบวนการการตัดสินใจ 

หลายครั้งผลจากการตัดสินใจนั้นไม่ได้มาจากความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน หรือไม่ได้มาจากทุก

ภาคส่วน และบางครั้งการมีส่วนร่วมกลับเป็นช่องทางในการต่อรองและน�ำเสนอแนวทางของกลุ่มผล

ประโยชน์เพียงกลุ่มเดียว และเมื่อกระบวนการการตัดสินใจจบสิ้นลง และมีการน�ำเสนอเป็นแผนหรือ

นโยบายใด ๆ หลายครั้งน�ำมาซึ่งการไม่ยอมรับ ความขัดแย้งจากผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบ

ท�ำให้นโยบายหรอืแผนนัน้ไม่ได้น�ำสูก่ารปฏบิตั ิเป็นปัญหาและเกดิความสญูเสยีเป็นห่วงโซ่กระทบไปในวง

กว้าง เช่น โครงการเวนคนืทีบ่รเิวณชมุชนป้อมมหากาฬเพือ่เป็นสวนสาธารณะ โครงการนคิมอตุสาหกรรม

มาบตาพุด โครงการแก้ปัญหาน�้ำท่วมที่ลุ่มภาคกลาง เป็นต้น บทความนี้เป็นการออกแบบเครื่องมือที่

สามารถสดับเสียงความขัดแย้งต่าง ๆ  ได้อย่างทั่วถึง ในทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะเสียงที่ไม่ได้มีศักยภาพเชิง

อ�ำนาจหรือเชิงเศรษฐกจิทีจ่ะต่อรองได้อย่างเท่าเทยีมกนั ให้ได้รบัการขยายเสยีงและสามารถประเมนิค่าน�ำ้

หนักเพื่อใช้เป็นแนวทางในการก�ำหนดทิศทางการพัฒนาที่ดินอย่างยั่งยืน
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The Amplifier of Voices of Victims of Land Development 

Projects: The Case of Land Management Controversies

Abstract

	 The urban land re-development policy decision-making process in Thailand 

usually involves controversies among the government and multiple stakeholders. The 

issue concerns reducing further conflict and achieving sustainable development. Most 

of the controversies involve the diversity of needs and different directions regarding 

environmental, social, and economic-oriented policy. The voices of the affected residents 

have been too silent to be heard by the government, and development plans are usually 

made late and are not possible to be implemented. This research aims to investigate the 

degree of controversy in three case studies by stressing an integrated approach from all 

stakeholders. This article presents a Comparative Interest Analysis framework that could 

be applied to the case studies of Pom Mahakarn Community, Map Ta Phut Industrial 

Estate, and the Flood Mitigation Plan for the Central Flooded Area of Thailand in order 

to gather opinions and to analyze them statistically using cross tabulation Chi Square. 

The relevance of the research is that it can be a communication tool to convince policy 

makers of the diverse preferences that are usually ignored. Asymptotic significance value 

(from the Chi Square) should amplify the voices and equalize them as part of the society 

at the same level as investors, government, and other elites.	

Keywords: Public Policy; Urban Redevelopment Plan; Urban Planning; 

	     Urban Management; Social Research
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บทนำ�

	 การเตบิโตของเมอืงไม่ว่าจะเป็นการขยายตวัของการตัง้ถิน่ฐานควบคูไ่ปกับทางด้านเกษตรกรรม 

การขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะทางด้านพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ที่ดินเป็นทรัพยากรที่

ส�ำคัญพื้นฐานในการพัฒนานั้น การวางแผนการใช้ท่ีดินย่อมส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง เกิดความขัดแย้ง

ระหว่างกลุม่ผูไ้ด้ประโยชน์และเสยีประโยชน์โดยตรงในล�ำดบัทีห่นึง่ และอาจส่งผลต่อผูเ้ก่ียวข้องล�ำดบัต่อ

ไปและต่อสาธารณะในวงกว้าง เช่นเดยีวกบั “นโยบายสาธารณะ” อืน่ ๆ  ในสงัคมประชาธปิไตยโดยเฉพาะ

ในประเทศที่การครอบครองกรรมสิทธิ์ท่ีดินอยู่ในมือทั้งของรัฐและเอกชนเช่นประเทศไทย ท�ำให้การ

พัฒนาต่าง ๆ นั้นอาจเกิดความพยายามครอบครองสิทธิ์ที่ดิน โดยกลไกที่เรียกว่า “กระบวนการเวนคืน

ที่ดิน” จากทางภาครฐั  หรอื “กระบวนการกว้านซือ้ทีด่นิ” ของกลุม่ทนุ กระบวนการรกุล�ำ้พืน้ทีส่งวนห้าม

ต่าง ๆ เป็นต้น ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นคู่ๆไม่ว่าจะเป็นการขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนที่ถูก

เวนคืน ระหว่างกลุ่มทุนและชุมชนต่างๆในการพัฒนาเชิงพาณิชยกรรม และระหว่างรัฐ/สาธารณชนที่ได้

รับประโยชน์จากพื้นที่สงวนกับกลุ่มผู้บุกรุก เป็นต้น 

	 บทความนี้เป็นปฐมบทของโครงการวิจัยหลัก1  โดยมีวัตถุประสงค์ในลำ�ดับแรกเพื่อวิเคราะห์

เงื่อนไขที่ก่อให้เกิดปัญหา ทั้งเงื่อนไขเชิงนโยบาย เงื่อนไขทางสังคม เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ และเงื่อนไข

แวดล้อมอื่น ๆ ไปสู่การพัฒนาเครื่องมือที่สามารถลดเงื่อนไขต่าง ๆ นั้น โดยเฉพาะในกรณีที่เสียงจากผู้

ที่ได้รับผลกระทบมีอำ�นาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน และใช้เป็นเครื่องมือประเมินผลในเชิงประจักษ์ในงาน

วิจัยชิ้นหลักต่อไปในอนาคต งานวิจัยนี้คาดว่าจะสามารถออกแบบเครื่องมือที่สามารถสดับเสียงความขัด

แย้งต่างๆได้อย่างทั่วถึง ในทุก ๆ ด้าน โดยให้เสียงแต่ละเสียงโดยเฉพาะเสียงที่ไม่ได้มีศักยภาพเชิงอำ�นาจ

หรือเชิงเศรษฐกิจที่จะต่อรองได้อย่างเท่าเทียมกัน ให้ได้รับการขยายเสียง ผู้วิจัยคาดว่าเครื่องมือที่พัฒนา

ขึ้นนี้จะสามารถนำ�ไปใช้กับงานวิจัยชิ้นต่อไปเพื่อมุ่งสู่ผลลัพท์ดังต่อไปนี้

	 1. ผลสรุปการวิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้ง จากแผนการพัฒนาที่ดินที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน

	 2. การเปรียบเทียบกรณีศึกษาต่าง ๆ และแนวทางการแก้ปัญหาในปัจจุบัน

	 3. สรุปเง่ือนไขท่ีก่อให้เกิดปัญหา ท้ังเง่ือนไขเชิงนโยบาย  เง่ือนไขทางสังคม เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ 

	     และเงื่อนไขแวดล้อมอื่น ๆ

	 4. เครื่องมือที่สามารถลดเงื่อนไขต่าง ๆ นั้น โดยเฉพาะในกรณีที่เสียงจากผู้ที่ได้รับผลกระทบมี

	     อำ�นาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน

	 5. วิธีการทดสอบและประเมินผลเครื่องมือในเชิงประจักษ์

	 บทความนีเ้ปน็การผสมผสานสหสาขาในการออกแบบเครือ่งมอื/แบบสำ�รวจ ทัง้การออกแบบชดุ

คำ�ถามตามหลักวิชาการวิจัยสังคม การนำ�เสนอรูปภาพและแผนที่ประกอบ การประเมินผลโดยหลักสถิติ 

โดยมกีลุม่เปา้หมายท่ีคาดวา่น่าจะนำ�บางสว่นของงานวิจยัไปใชป้ระโยชนไ์ด ้ไดแ้ก ่ชมุชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ 

และองค์กรการปกครอง หน่วยงานภาครัฐ/ภาคเอกชนทางด้านการจัดการวางแผนพัฒนา นักวิชาการใน

หน่วยงานภาครฐั/ภาคเอกชนทางด้านการจดัการวางแผนพัฒนา องคก์รพฒันาเอกชนทางดา้นการจดัการ

วางแผนพัฒนา เป็นต้น 

 1ภายใต้ทุนพัฒนานักวิจัยใหม่ กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อสนับสนุนให้นักวิจัยใหม่ได้พัฒนาศักยภาพของตนเอง
  ในการเริ่มงานวิจัยให้ได้ผลสัมฤทธิ์เป็นรูปธรรม อันจะสามารถพัฒนาสู่งานวิจัยจากแหล่งทุนอื่น ๆ ต่อไป



112 อริยา อรุณินท์

โครงการการพัฒนาที่ดิน

	 การพัฒนาพื้นที่มีความสำ�คัญเป็นอันดับต้น ๆ ความน่าสนใจของการศึกษาวิจัยโครงการ

การพัฒนาที่ดินนี้ได้แก่การเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสหสาขาวิชา ไม่ว่าศาสตร์ในการวางผังเมือง 

สถาปัตยกรรม ภูมิสถาปัตยกรรม วิศวกรรม เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น และการพัฒนาที่ดินยังอาจก่อให้เกิด

ผลทางสังคม เกิดความคิดเห็นที่แตกต่าง (Controversies) โครงการพัฒนาพื้นที่มีความขัดแย้งสูงนั้นมัก

เป็นโครงการขนาดใหญ่ หรือโครงการเมกะโปรเจคท์ อริยา อรุณินท์ (Aruninta, 2006) เคยให้คำ�จำ�กัด

ความไว้ว่า

	 “เมกะโปรเจคท์ เป็นการทับศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยน่าจะมีกำ�เนิดมาจากสหรัฐอเมริกา ในราว

ช่วงปี ค.ศ. 1970 – 1980 ขณะที่เกิดการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ช่วงครึ่งหลักของ

ศตวรรษที่ 20  ที่เน้นการลงทุนที่มีมูลค่าสูงของรัฐ โดย Altshuler และ Luberoff (2003) ได้กำ�หนด

มูลค่าอย่างต่ำ�ของโครงการไว้คร่าว ๆ ว่า โครงการเมกะโปรเจคท์ นี้น่าจะไม่น้อยว่า 250 ล้านเหรียญ

สหรัฐ ทั้งนี้ตัวเลขนี้เป็นเพียงตัวเลขโดยประมาณ และอาจแปรเปลี่ยนตามเงินเฟ้อหรือดรรชนีทางเศรษฐ

กจิอืน่ ๆ  ในแต่ละภูมภิาค โครงการเมกะโปรเจคท์ในประเทศไทยนา่จะอยูท่ี ่1000 ลา้นบาท อยา่งไรกต็าม

หลาย ๆ โครงการที่ถูกระบุข้างต้น อาจมีมูลค่าน้อยว่านั้น อย่างน้อยน่าจะอยู่ที่ 200 ล้านบาทขึ้นไป ราก

ศัพท์ เมกกะ (mega) ชี้ให้เห็นถึง ‘ขนาด’ ที่ใหญ่มาก (very large-scale) ซึ่งเป็นการเรียกรวมโครงการ

ของรัฐก่อนหน้าที่จะมีการบัญญัติศัพท์ เมกะโปรเจคท์ ขึ้นมา ในยุคแรก ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 

เมกะโปรเจคท์ มักจะเกี่ยวข้องกับโครงการทางด้านพลังงาน และพัฒนาเป็นเมกะโปรเจคท์เมือง (urban 

mega-projects) ในยุคต่อมา ฉะนั้นมูลค่าโครงการที่สูงนั้นน่าจะแปรตาม ‘ขนาด’ ของโครงการที่ใหญ่ 

อีกทั้งส่งผลกระทบในวงกว้าง”

	 อย่างไรก็ตามหลาย ๆ แผนการพัฒนาอาจส่งผลกระทบต่อกลุ่มต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง แม้ไม่

ได้มีการลงทนุในเชิงเมด็เงินทางเศรษฐกจิ เช่น โครงการการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมของส�ำนกังานการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือ

ครองในที่ดินเพื่อเกษตรกรรม รวมตลอดถึงการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น โดยรัฐน�ำที่ดิน

ของรัฐหรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนจากเจ้าของที่ดิน ซึ่งมิได้ท�ำประโยชน์ในที่ดินนั้นด้วยตนเอง หรือมี

ที่ดินเกินสิทธิตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 และการก�ำหนดเขตป่าสงวนและพื้นที่ท�ำ

กินเป็นต้น งานวิจัยชิ้นนี้ให้ความสนใจกับการคัดเลือกกรณีศึกษาโครงการแผนพัฒนาท่ีดิน กรณีศึกษา

โครงการที่มีความขัดแย้งสูง โดยท�ำการศึกษาเบื้องต้นถึงความเป็นมาของโครงการ และข้อขัดแย้งของ

แต่ละโครงการที่ปรากฏตามสื่อหรือเป็นที่ทราบโดยทั่วไป เน้นเฉพาะโครงการที่ยังไม่มีข้อยุติและมีความ

เป็นปัจจุบัน โดยแบ่งตามขนาดของโครงการเป็นสามระดับ คือ โครงการขนาดเล็ก ได้แก่ โครงการเวนคืน

ทีบ่ริเวณชมุชนป้อมมหากาฬเพือ่เป็นสวนสาธารณะ โครงการขนาดกลาง ได้แก่ โครงการนคิมอตุสาหกรรม

มาบตาพุด โครงการขนาดใหญ่ ได้แก่ โครงการแก้ปัญหาน�้ำท่วมที่ลุ่มภาคกลาง

	 กรณีศึกษาเป็นรูปแบบการวิเคราะห์ที่ใช้เป็นระเบียบวิธีวิจัยนี้ เนื่องจากการวิเคราะห์นโยบาย

ลกัษณะน้ีมกัมลัีกษณะเปน็งานวจิยัเชงิคุณภาพเป็นส่วนใหญ ่ทำ�ใหไ้มส่ามารถระบุตวัเลขหรือเปรยีบเทยีบ
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ใหเ้หน็เปน็ประจกัษ์ได ้ผูว้จิยัจงึเลอืกใชก้รณศีกึษาเปน็ตวัแทนในการสำ�รวจเปรยีบเทยีบ เพือ่ใชแ้กป้ญัหา

ความซับซ้อนในบริบทและมิติต่าง ๆ (Blaikie, 2003; Yin, 2003) การคัดเลือกกรณีศึกษามีความสำ�คัญ

อย่างมากในการใช้เป็นตัวแทนตอบปัญหาวิจัยซ่ึงในกรณีนี้คือ ปัญหาผลกระทบจากแผนพัฒนาท่ีดินท่ีมี

ความขัดแย้งสูง กรณีศึกษาที่เลือกมาจึงต้องจำ�เป็นต้องมีความรุนแรงของปัญหาและความแตกต่างในแง่

ของแนวความคิดที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้ ได้แก่กรณีศึกษาดังต่อไปนี้

โครงการเวนคืนที่บริเวณชุมชนป้อมมหากาฬเพื่อเป็นสวนสาธารณะ 

	 ชมุชนปอ้มมหากาฬเปน็กรณีศึกษาทีมี่ขนาดเลก็แตม่ปีระวัตคิวามเป็นมาท่ียาวนาน ความขัดแย้ง

ทีเ่กดิขึน้เกิดข้ึนระหวา่งชมุชนและรฐั (กรงุเทพมหานคร) มาหลายยคุหลายสมยัและยงัไมม่ขีอ้ยตุจินทกุวนั

นี้ ชุมชนป้อมมหากาฬตั้งอยู่ด้านหลังกำ�แพงป้อมมหากาฬ ใกล้วัดสระเกศราชวรมหาวิหารและพระบรม

บรรพต (ภูเขาทอง) มีพื้นที่ราว 4 ไร่ 3 งาน 59 ตารางวาเป็นพื้นที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า กว้าง 52 เมตร ยาว 

150 เมตรไปตามแนวกำ�แพงเมืองเดิม ชุมชนนี้ประกอบด้วยบ้านไม้เก่า 65 หลัง 92 ครอบครัว ต้นกำ�เนิด

ลิเกพระยาเพชรปรานี และนอกจากนี้ยังมีบ้านไม้เก่าแก่ ซึ่งเป็นบ้านเดิมของบิดาของรัฐบุรุษนายป๋วย อึ้ง

ภากร ปัญหาความขัดแย้งเริ่มต้นเมื่อเกิดการเวนคืนที่ดินบริเวณนี้ (Herzfeld, 2006) ถึง 4 ครั้ง (พ.ศ. 

2503 – 2516, 2546, 2547, และ 2552) แต่ชุมชนมีความเข้มแข็งและได้รับความร่วมมือกับองค์กร

พัฒนาเอกชน (UN-Habitat, 2007) นักวิชาการหลายกลุ่มเพื่อนำ�เสนอแนวทางเลือกใหม่ ๆ เพื่อให้สวน

สาธารณะและชุมชนสามารถอยู่ร่วมกันได้ ปัจจุบันชุมชนยังคงอยู่ในพื้นที่และเตรียมพร้อมที่จะเจรจาหา

ข้อยุติที่เป็นที่ยอมรับกันทั้งสองฝ่ายกับทางกรุงเทพมหานครต่อไป

ภาพท่ี 1 สภาพพ้ืนท่ีบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬ แสดงสภาพเดิมท่ีเต็มไปด้วยชุมชนหลังกำ�แพง(ซ้าย) 

แบบท่ีเป็นสวนสาธารณะ (กลาง) และแบบท่ีผสมผสานชุมชนและสวนสาธารณะ (ขวา)

2ผังสวนสาธารณะชุมชนป้อมมหากาฬ (2546) สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ภาพถ่ายทางอากาศที่ตั้งโครงการ ผังสวนสาธารณะ (สพช., 2546)2 ผังสวนสาธารณะและชุมชนร่วมกัน 

(Bristol, 2005)
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โครงการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

	 เปน็สว่นหนึง่ของโครงการพฒันาพืน้ทีช่ายฝัง่ตะวนัออก หรอืนคิมอตุสาหกรรมอีสิเทริน์ ซบีอรด์ 

ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดระยอง ปัญหาความขัดแย้งเกิดขึ้นมาเป็นระยะ ๆ  ตลอดมาตั้งแต่มีการขยายพื้นที่นิคม

อุตสาหกรรม และเริ่มรุนแรงและเด่นชัดขึ้นเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2552 โดยพื้นที่ดังกล่าวได้ถูกประกาศ

เป็นเขตควบคมุมลพษิ และโครงการทีอ่ยูใ่นรายชือ่โครงการทีอ่าจกอ่ใหเ้กดิผลกระทบตอ่ชมุชน ทีต่ัง้ขึน้ใหม่

ในพื้นที่นี้ ต้องปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  กล่าว

คือจะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และสุขภาพ (HIA) ปัญหาที่เกิดขึ้นจาก

การลงพื้นที่พบว่า ชุมชนเกิดความไม่มั่นใจในระบบป้องกันการรั่วไหลของสารเคมีและไอระเหยของสาร

อนิทรยี ์ประเภท VOC (Volatile Organic Compound) ซึง่หากถกูปล่อยออกมาหรอืสะสมในบรรยากาศ 

อาจจะก่อปัญหาขึ้นได้ จากกลิ่น ความเป็นพิษ หรือการก่อตัวของหมอกเคมีมีผลโดยตรงกับสุขภาพของ

ประชาชน เนื่องจากโรงงานอุตสาหกรรมขยายตัวเต็มพื้นที่และอยู่ประชิดชุมชน ผังเมืองกำ�หนดเขตพื้นที่

อุตสาหกรรม (สีม่วง) ให้ติดกับพื้นที่อยู่อาศัย (สีเหลือง ส้ม แดง) โดยไม่มีแนวพื้นที่กันชน

	 กองสิ่งแวดล้อมชุมชนและพื้นท่ีเฉพาะ สำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อม ได้พยายามประสานความร่วมมือระหว่างชุมชนและโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับ

พื้นที่กนัชน (Buffer Zone) และพื้นทีส่ีเขียวแนวกนัชน (Green Belt) เพื่อปอ้งกันมลพิษ แต่ประเด็นหนึ่ง

ท่ีไดร้บัฟงัจากเวทสีมัมนาคอืพืน้ทีด่งักลา่วผูใ้ดจะเปน็ผูจ้ดัทำ� จะเปน็ภาคเอกชน (โรงงานอตุสาหกรรม) ใน

ฐานะผูป้ระกอบกจิการอนัอาจมผีลกระทบตอ่ชุมชน หรอืชมุชนเอง หรอืเปน็หนว่ยงานราชการระดบัทอ้ง

ถิ่น หรือระดับจังหวัด เป็นต้น ซึ่งการที่ชุมชนและอุตสาหกรรมสามารถอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืนในระยะยาว

นัน้ การรว่มมอืกนัในการดำ�เนนิการใหเ้ปน็ไปตามแผนพฒันามคีวามสำ�คญัอยา่งมาก โดยทกุฝา่ยควรทีจ่ะ

มข้ีอสรปุสดุทา้ยไปในทศิทางเดียวกันใหม้ากทีส่ดุ ผงัเมืองซึง่เปน็แนวทางปฏิบตัแิละการควบคมุการพัฒนา

พื้นที่ทางกฎหมายมีการพัฒนาเป็นระยะ ๆ มาหลายระยะ (ภาพที่ 2) ทำ�ให้เห็นความไม่ลงตัวของทิศทาง

การพัฒนา “ผังเมอืง” จึงต้องไลต่ามปญัหาแทนทีจ่ะนำ�หนา้ปัญหา ดงัจะเหน็ไดจ้ากมกีารเปลีย่นแปลงการ

ใช้ที่ดินจากพื้นที่ชุมชน (สีเหลือง สีส้ม สีแดง) เป็นพื้นที่อุตสาหกรรม (สีม่วง) การลดจำ�นวนลงของพื้นที่สี

เขยีว และการกระจายตวัของพืน้ทีเ่ขตอตุสาหกรรมไปใกลช้มุชนหรอืซอ้นทบับนพืน้ทีส่เีขยีวโดยไมม่พีืน้ที่

แนวกันชนบรรเทาความรุนแรงหากเกิดการรั่วไหลหรืออุบัติภัยจากเขตอุตสาหกรรม

2531 2534 2546

3ผังเมืองมาบตาพุด (2531, 2534, 2546) กรมโยธาธิการและผังเมือง

ภาพที่ 2 ผังเมืองมาบตาพุด 2531, 2534, 25463

ที่มา: กรมโยธาธิการและผังเมือง



115เครื่องมือขยายเสียงจากชุมชนผู้ได้รับผลกระทบจากแผนพัฒนาที่ดิน 

โครงการแก้ปัญหาน�้ำท่วมที่ลุ่มภาคกลาง

	 พื้นที่ลุ่มน�้ำภาคกลาง ซึ่งได้แก่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยา (20,125 ตร.กม.) รวมกับลุ่มน�้ำป่าสัก (16,292 

ตร.กม.) และลุม่น�ำ้ท่าจนี (13,681 ตร.กม.) ครอบคลมุบรเิวณทีร่าบลุม่ภาคกลางของประเทศไทยและเป็น

พื้นที่ที่ประสบปัญหาอุทกภัยในฤดูหน้าน�้ำในทุก ๆ ปี จากเหตุการณ์มหาอุทกภัยเมื่อปลายปี พ.ศ. 2554 

ซ่ึงทวีความรุนแรงกว่าอุทกภยัในลุม่น�ำ้ภาคกลางในอดีต น�ำมาซึง่ความเสยีหายแก่ 22 จงัหวดัในภาคกลาง 

โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร บริเวณปริมณฑล และนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดอยุธยา ท�ำให้รัฐบาลได้จัด

ตั้งหน่วยงานชื่อ คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพื่อวางระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำ  (กยน.) ข้ึนมา

เพื่อวางแผนป้องกันและแก้ปัญหาไม่ให้เหตุการณ์นี้เกิดซ�้ำรอยอีก โดยการจัดท�ำแผนแม่บทการบริหาร

จดัการทรพัยากรน�ำ้ของประเทศอย่างเป็นระบบ ท้ังนีแ้ผนแม่บทดงักล่าวครอบคลมุการวางแผนการพฒันา

พื้นที ่เพื่อเตรียมการเป็นพื้นที่หน่วงน�้ำ (Water Detention Area) หรือ “แก้มลิง” พื้นท่ีรองรับน�้ำหรือ

ฟลดัเวย์ (Floodway) อกีทัง้การสร้างคันกัน้น�ำ้และก�ำแพงน�ำ้เพือ่ป้องกนัพืน้ทีเ่ศรษฐกจิทีส่�ำคญั จนกระทัง่

ขณะนีแ้ผนแม่บทดังกล่าวยงัไม่ได้เปิดเผยสูส่าธารณชน ท�ำให้เกดิความหวาดกลวัว่าพ้ืนท่ีใดท่ีจะถูกวางแผน

ให้เป็นพื้นที่รองรับน�้ำหรือไม่และหากเกิดมีอุทกภัยอีกนั้น ระดับน�้ำจะมีระดับสูงสุดเท่าไร ความขัดแย้งที่

เกิดขึ้นน้ีเห็นได้ชัดเจนในพื้นที่รอบนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดอยุธยา ท่ีดูเหมือนจะได้ด�ำเนินการสร้าง

ก�ำแพงน�ำ้ให้สงูกว่าระดบัน�ำ้ทีเ่คยท่วมโดยกัน้รอบขอบเขตพืน้ทีน่คิมฯ ท�ำให้ชาวบ้านในพืน้ทีโ่ดยรอบเกดิ

ความคิดเห็นออกเป็นหลายฝ่ายทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย จากเหตุผลส่วนตัวต่าง ๆ กัน ซึ่งหากจะมีการ

ส�ำรวจความคิดเห็นจะต้องมีการจัดท�ำข้อมูลเกี่ยวกับแผนการพัฒนาพื้นที่ให้เห็นภาพตรงกันก่อน เพื่อให้

แน่ใจว่าได้ความคิดเห็นที่มีต่อประเด็นหรือปัญหาเดียวกัน

4ผังพื้นที่รองรับน�้ำฟลัดเวย์ (2555) หนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์ ฉบับวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555
5ผังพื้นที่รองรับน�้ำฟลัดเวย์ (2554) จาก Team Group (26 พ.ย. 2554)
6ผังพื้นที่รองรับน�้ำฟลัดเวย์ (2554) จากกรุงเทพมหานคร (พ.ย. 2554)

ภาพที่ 3 ความแตกต่างของแผนที่กำ�หนดพื้นที่ฟลัดเวย์จากหน่วยงานต่าง ๆ
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กระบวนการตัดสินใจในการพัฒนาพื้นที่

	 โครงการแผนพัฒนาที่ดินเป็นหนึ่งในนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ที่ส่งผลกระทบต่อคน

หมู่มาก ในการท�ำวิจัยเก่ียวกับนโยบายสาธารณะ โครงการแผนพัฒนาท่ีดินนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับงาน

วิจัยนโยบาย (Policy Research) อื่น ๆ กล่าวคือ เป็นงานวิจัยทางสังคมท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

(Human-Centered) และเป็นพหุนิยม (Pluralistic) กล่าวคือมีองค์ประกอบย่อยหลายกลุ่ม (Putt & 

Springer, 1989; Dunn, 1994) ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจ�ำต้องคลี่คลายปัญหา และแยกแยะให้เห็น

บทบาทขององค์ประกอบย่อยให้แจ่มชดั เพือ่ทีจ่ะสามารถหาช่องโหว่ของนโยบายหรอืแผนทีย่ากต่อการน�ำ

ไปปฏิบัติ การพัฒนาเครื่องมือเพื่อช่วยในการตัดสินใจในการก�ำหนดทิศทางการพัฒนาพื้นท่ีนั้นมีความ

ส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง การตัดสินใจโดยผู้มีอ�ำนาจในการตัดสินใจสูงสุด โดยไม่น�ำข้อมูลรอบด้านมาประกอบ

การพิจารณาอาจส่งผลให้เกิดการตัดสินใจที่ผิดพลาด น�ำมาซ่ึงข้อขัดแย้งอันส่งผลกระทบทางด้านสังคม 

สูญเสียเม็ดเงิน (ด้านเศรษฐกิจ) หรือแม้กระทั่งส่งผลกระทบต่อกายภาพของพื้นที่และอาจรุนแรงมีปัญหา

ทางด้านสิ่งแวดล้อมตามมา กระบวนการตัดสินใจของกรณีศึกษาโครงการท่ีมีความขัดแย้งสูงท้ังสาม

โครงการนั้นขึ้นกับหน่วยงานผู้ก�ำหนดนโยบาย (Policy Maker) ที่แตกต่างกันตามตารางที่ 1 ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 1: หน่วยงานผู้ก�ำหนดนโยบาย ในกระบวนการตัดสินใจของกรณีศึกษาโครงการที่มี

ความขัดแย้งสูง

	 เมื่อท�ำความเข้าใจธรรมชาติของกระบวนการตัดสินใจในการพัฒนาพื้นที่แล้ว จะพบว่าผู้มีส่วน

ได้เสียที่เกี่ยวข้อง ทั้งทางตรงและทางอ้อม สามารถแบ่งเป็นกลุ่มหลัก ๆ ดังนี้

	 1 ภาครัฐ – กลุ่มภาครัฐมักเป็นผู้ก�ำหนดนโยบายเป็นหลัก จึงเป็นผู้มีอ�ำนาจในการตัดสินใจ และ

เป็นผู้ปฏิบัติตามนโยบาย
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	 2 ภาคเอกชน – กลุ่มภาคเอกชนเป็นผู้ปฏิบัติตามนโยบาย และเป็นผู้ได้รับผลจากการพัฒนา

พื้นที่โดยตรง และโดยอ้อม

	 3 ภาคประชาชน - กลุ่มภาคประชาชนมักเป็นเป็นผู้ได้รับผลจากการพัฒนาพื้นที่โดยตรง และ

โดยอ้อม โดยมีบางส่วนเป็นผู้ปฏิบัติตามนโยบาย

โดยในแต่ละกลุ่มยังสามารถแยกย่อยออกเป็น

	 	 ก. กลุ่มผู้มีอ�ำนาจในการตัดสินใจ

	 	 ข. กลุ่มผู้ปฏิบัติตามนโยบาย

	 	 ค. กลุ่มผู้ได้รับผลจากการพัฒนาพื้นที่โดยตรง

	 	 ง. กลุ่มผู้ได้รับผลจากการพัฒนาพื้นที่โดยอ้อม	

	 เมือ่ได้ศกึษาสมมตุฐิานในการออกแบบแบบสอบถาม WiMBY Preference Survey (Aruninta, 

2009) ซึ่งใช้ในการเปรียบเทียบความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย ในกรณีการพัฒนาพื้นที่ดินรกร้างของรัฐ 

จะพบว่าได้มีการตั้งสมมุติฐานเลียนศัพท์บัญญัติทางสิ่งแวดล้อม “NiMBY (Not in My Back Yard)” เป็น 

“WiMBY (Welcome into My Back Yard)” ซึ่งหมายถึงการประเมินความเหมือน (Homogeneity) 

หรือความต่าง (Heterogeneity) ในทัศนคติของผู้ ที่อาศัยอยู่ใกล้พื้นที่กรณีศึกษา (ได้รับผลโดยตรง) และ

ผู้ที่อยู่ไกลออกไปจากพื้นที่กรณีศึกษา (ได้รับผลโดยอ้อม) และได้ท�ำความเข้าใจในสภาพปัญหาว่าเหตุที่

ท�ำให้มีทัศนคติเช่นนั้นสัมพันธ์กับความเสี่ยงที่อยู่ใกล้หรือไกลกับท่ีตั้งพื้นที่กรณีศึกษาหรือไม่ ในกรณีที่ผู้

ตอบแบบส�ำรวจอยูไ่กลออกไปและไม่ได้รับผลโดยตรง เช่น สถานทีต่ัง้ของถิน่พ�ำนกัของตนไม่ได้ถกูเวนคืน

ทีด่นิ ไม่ได้อยูต่ดิกบัพืน้ทีโ่รงงานอตุสาหกรรม หรอืไม่ได้ถกูใช้เป็นพืน้ทีร่องรบัน�ำ้ ย่อมมแีนวโน้มทีจ่ะตอบ

ไปในแนวทางที่ต่างจากผู้ที่พ�ำนักอยู่ในบริเวณใกล้พื้นที่กรณีศึกษา

เงื่อนไข ปัจจัย ปัญหา

	 ผูว้จิยัได้พฒันาแบบส�ำรวจจากแบบสอบถาม WiMBY Preference Survey ซึง่มีปัจจยัของปัญหา

ทีม่ลีกัษณะคล้ายคลงึกัน แต่การพฒันาพืน้ทีร่กร้างของรฐันัน้มคีวามซ�ำ้ซ้อนของปัญหาน้อยกว่า โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งผู้มีส่วนได้เสียจัดแบ่งออกเป็นกลุ่มเพียง 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ ทางฝ่ายรัฐ (เจ้าของที่ดิน) และฝ่าย

ประชาชน ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นไม่รุนแรงมากเท่าโครงการการพัฒนาพื้นที่อื่นๆ และที่ดินของรัฐซึ่งมักมี

กฎหมายมาก�ำกับท�ำให้แนวโน้มที่จะพัฒนาไปในเชิงพาณิชย์อย่างเต็มที่เป็นไปได้ยากกว่า แต่ปัญหาเรื่อง

แนวทางพัฒนาที่ดินของประเทศไทยก็มีปัญหาความขัดแย้งมากกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่นในทวีป

อเมรกิาเหนือและยโุรป ซึง่ประเทศเหล่านัน้รฐับาลจะให้ความใส่ใจเป็นพเิศษ ในการทีจ่ะพฒันาพืน้ทีเ่หล่า

นี้เพื่อประโยชน์ด้านคุณภาพชีวิตที่ดีของชุมชนอย่างยั่งยืนเป็นส�ำคัญ (De Sousa, 2002)

	 โครงการวจิยันีจ้งึศกึษาการวางแผนพฒันาพ้ืนทีก่ารใช้ทีด่นิในโครงการประเภทต่างๆ โดยเฉพาะ

ในกรณศีกึษาโครงการเมกะโปรเจคท์ทีส่่งผลกระทบรนุแรง ก่อให้เกิดความขดัแย้งในแต่ละกลุม่ทีเ่กีย่วข้อง

ซับซ้อนมากข้ึน เพือ่พฒันาเครือ่งมอืเปรียบเทยีบทศิทางการพัฒนาเพือ่ให้การพฒันานัน้เป็นทีย่อมรบัจาก

ทุก ๆ ฝ่ายมากที่สุด น�ำไปสู่การปฏิบัติได้จริง และเป็นการพัฒนาอย่างยั่งยืนในท้ายที่สุด ในการทบทวน

วรรณกรรมทีผ่่านมาผูว้จิยัได้พบว่าโครงการพัฒนาพืน้ทีใ่นเมอืงขนาดใหญ่นี ้หน่วยงานของรฐัต่างๆ หน่วย
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งานเอกชน และชาวบ้านมักมีความสนใจที่แตกต่างและขัดแย้งกัน (Lungo, 2002) ซึ่ง Lungo ได้ยก

ตัวอย่างกรณีที่เลวร้ายที่สุดคือโครงการก่อสร้างสนามบินในเมกซิโกซิตี้ท่ีบริษัทเทกโคโค (Texcoco) มี

ปัญหาขดัแย้งอย่างรุนแรงระหว่างเป้าหมายของหน่วยงานรฐัและสทิธปิระชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นชมุชน ท�ำให้

เกดิเหตกุารณ์ก่อความไม่สงบร้ายแรงถงึขัน้มกีารจับตัวเจ้าหน้าท่ีของรฐัไปเพ่ือต่อรอง จนในท่ีสดุก็ได้ยกเลกิ

โครงการน้ีไป กระบวนการตดัสนิใจทีผ่ดิครัง้นัน้ก่อให้เกดิความเสยีหายทางการเมอืงและเศรษฐกจิคดิเป็น

มูลค่ามหาศาล

	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งด้านแผนการพัฒนาที่ดิน ได้แก่ กลุ่ม

คนที่เกี่ยวข้องที่มีบทบาทและความต้องการที่ต่างกัน บ้างมีก�ำลังต่อรองสูง บ้างเสียเปรียบในการต่อรอง 

ไม่ว่าจ�ำนวน เพศ อาชีพหรือรายได้ อันสะท้อนฐานะและจุดยืนในสังคม วุฒิการศึกษา ความสามารถใน

การเข้าถึงและเข้าใจข้อมูลข่าวสาร สามารถสรุปได้ในข้ันต้นว่าความต้องการของเราข้ึนอยู่กับความคาด

หวังของแต่ละคนที่สอดคล้องกับบทบาทที่คนนั้นสวมอยู่ รวมทั้งประสบการณ์ที่ได้รับมาในอดีต ความขัด

แย้งในเรือ่งการใช้ทีด่นิน้ีกเ็ช่นกนั ขึน้อยูก่บับทบาทหน้าทีข่องผูก้�ำหนดนโยบาย ลกัษณะพืน้ที ่ผลประโยชน์

ที่มีความคาดหวัง มูลค่า หน้าตาของโครงการ ฉะนั้นกระบวนการท่ีจะแก้ไขปัญหานี้คือการน�ำเข้าสู่การ

ประชุมสาธารณะเพื่อใคร่ครวญหาค�ำตอบและท�ำประชามติหาแนวทางแก้ไข แต่ในขณะที่ประเทศไทย

กระบวนการตัดสินใจนี้มักการตัดสินใจฝ่ายเดียว ไม่น�ำสู่ท่ีประชุมสาธารณะ ปราศจากการรับรู้ของชาว

บ้าน (Aruninta, 2010)

	 งานวิจยัน้ีจึงใช้ทศิทางการพฒันาพืน้ทีท่ีเ่กดิ “ความคดิเหน็ทีข่ดัแย้ง” นีเ้ป็นค�ำถามวจิยั เพือ่สอบ

ทานเปรยีบเทยีบให้เหน็ว่ามคีวามแตกต่างหรอืไม่อย่างไร และเป็นตวัแปรส�ำคญัในการออกแบบสอบถาม

ในการท�ำการส�ำรวจข้อมูลต่อไป

การพัฒนาเครื่องมือขยายเสียงจากชุมชนผู้ได้รับผลกระทบจากแผนพัฒนาที่ดิน

	 การเปรียบเทียบความต้องการจากแบบสอบถาม WiMBY Preference Survey นั้นใช้เครื่องมือ

สถิติแบบ Cross-tab / Chi-square ซึ่งเป็นการประเมินแบบพหุตัวแปร (Multivariate Analysis) ท�ำให้

ทราบความเหมือนหรือความต่างของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในหลายทิศทาง ค่า Asymp. Sig (2-sided) หรือ 

Asymptotic Significant Value โดยค่า Asymp. Sig ที่สูงแสดงถึงความขัดแย้งน้อยหรือความเห็นที่ใกล้

เคียงกัน และค่า Asymp. Sig ที่ต�่ำแสดงถึงความขัดแย้งมากหรือความเห็นที่ต่างกัน ค่า Asymp. Sig ที่

ให้ความส�ำคญักับความเหมอืนและความต่างจึงมแีนวโน้มทีจ่ะให้ความละเอยีดกว่าการนบัจ�ำนวนเป็นร้อย

ละจากจ�ำนวนทั้งหมด เนื่องจากผู้ที่ได้รับผลกระทบนั้นมีจ�ำนวนน้อย เสียงที่เห็นต่างนั้นจะไม่ถูกละเลย

เช่นการนับจ�ำนวนเป็นร้อยละ

	 แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อมูลหกส่วนใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี้

	 ก. ข้อมลูเบือ้งต้นของผูต้อบแบบสอบถาม - ข้อมลูเบือ้งต้นในส่วนนีม้คีวามส�ำคญัในการวเิคราะห์

ระดับความพึงพอใจในโครงการแผนพัฒนาที่ดิน โดยสมมุติฐานอาจแปรเปลี่ยนตาม เพศ อายุ ลักษณะ

อาชีพ ระดับรายได้ พาหนะและการเดินทาง
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	 ข. ข้อมูลเชิงวิถีชีวิต (Life Style) ของผู้ตอบแบบสอบถาม - ลักษณะการด�ำเนินชีวิต งานอดิเรก 

ความสนใจในเรื่องรอบตัว การรับรู้ข่าวสาร/สื่อต่าง ๆ

	 ค. ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการแผนพัฒนาท่ีดินโดยท่ัวไป – เพื่อให้ทราบถึงความรู้สึกต่อ

โครงการแผนพัฒนาต่าง ๆ  ว่ามีทิศทางไปในทางใด ในกรอบกว้าง ๆ  คือ พึงพอใจในการเปลี่ยนแปลงหรือ

ไม่อย่างไร มีทัศนคติต่อการอนุรักษ์และพัฒนาอย่างไร และในทิศทางไหน

	 ง. ความคดิเห็นเกีย่วกบักรณศีกึษาทีท่�ำการส�ำรวจ – เพือ่ให้ทราบถงึความรูส้กึต่อสภาพเดมิและ

โครงการแผนพัฒนาพื้นที่ว่า พึงพอใจในสภาพเดิมหรือแนวทางการพัฒนาหรือไม่อย่างไร ส่วนนี้จะต้อง

ศกึษาทศิทางการพฒันาและสภาพเดิมของกรณศีกึษาให้พร้อม ข้อมลูเหล่านีจ้ะต้องจดัหมวดหมูแ่ละแสดง

เป็นแผนที่หรือรูปภาพให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจตรงกันได้โดยง่าย

	 จ. ความคิดเห็นเกี่ยวกับทิศทางที่พึงพอใจ – เป็นการเปิดกว้างให้เห็นถึงแนวทางอื่นๆที่สามารถ

เกิดขึ้นได้ในโครงการพัฒนาพื้นที่ที่เป็นกรณีศึกษา โดยจัดหมวดหมู่ตามแนวทาง (Scenario) ต่าง ๆ กันไป

อย่างครอบคลุมที่สุด และแสดงเป็นภาพเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นในทิศทางเดียวกัน ส่วนนี้จ�ำเป็น

ต้องตั้งสมมุติฐานให้ครอบคลุมโดยผู้วิจัยก่อน และท�ำการออกแบบสอบถามเบ้ืองต้น จนได้แนวทางท่ี

สามารถจัดแสดงเป็นรูปภาพค�ำตอบได้ครบถ้วนมากที่สุด

	 ฉ. ความคดิเหน็เกีย่วกบันโยบาย องค์กรทีเ่ก่ียวข้อง – เป็นค�ำถามเก่ียวกบัทศันคตต่ิอองค์กร การ

มีส่วนร่วม ว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความกระตือรือร้นท่ีจะสนับสนุนหรือต่อต้าน หรือมีความขัดแย้งกับ

แนวนโยบายมากน้อยอย่างไร และในทิศทางใด

องค์ประกอบของเครื่องมือขยายเสียงและการน�ำไปใช้
	 โดยสรุปการพัฒนาเคร่ืองมือขยายเสียงความเห็นของกลุ่มต่าง ๆ นั้น ผู้วิจัยจะต้องเริ่มจาก

สมมุติฐานก่อนว่าต้องการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มใด เช่น เปรียบเทียบตามกลุ่มอายุว่าแต่ละ

กลุ่มอายุมีความเหมือนหรือความต่างอย่างไร กลุ่มอาชีพ อาจเปรียบเทียบหลายกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มผู้มี

ส่วนได้เสียโดยตรง โดยอ้อม กลุ่มเอกชน และกลุ่มผู้ก�ำหนดนโนบาย เป็นต้น การน�ำแบบส�ำรวจไปใช้ใน

งานวิจัยในล�ำดับต่อไปน้ัน จ�ำเป็นต้องวางแผนการสุ่มตัวอย่างให้เหมาะสม การสุ่มตัวอย่างจึงเป็นส่วน

ส�ำคญัทีส่ดุในการส�ำรวจความเหน็เพือ่ใช้ในการประเมนิประเดน็ขัดแย้งต่าง ๆ  กลา่วคอืจะตอ้งครอบคลุม

ความคดิเหน็ของกลุม่ประชากรให้ได้กว้างขวางทีส่ดุ เพือ่น�ำทศิทางทีห่ลากหลายมาจดักลุม่และวเิคราะห์

แนวโน้มของความต้องการ หรือทัศนคติของแต่ละกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบ

แบบสอบถามควรมีอย่างน้อยสองระยะ ได้แก่ 

	 ก. ระยะแรก – เป็นการทดสอบสมมุติฐานความต้องการของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องว่ามีการกระจายตัว

และรปูแบบ (Pattern) ของค�ำตอบอย่างไร แบบส�ำรวจนีเ้ป็นมลีกัษณะเป็นแบบสอบถามเบือ้งต้น เพือ่น�ำ

ค�ำตอบที่ได้มาออกแบบแบบส�ำรวจระยะที่สองต่อไป

	 ข. ระยะที่สอง - แบบส�ำรวจในระยะที่สองนี้เป็นแบบองค์ประกอบหลักของเครื่องมือขยายเสียง

จากชมุชนผู้ได้รบัผลกระทบจากแผนพฒันาทีดิ่น ส่วนประกอบของแบบส�ำรวจคอืค�ำถามทีแ่บ่งตอนข้อมูล

ไว้หกส่วนดังที่กล่าวข้างต้น การส�ำรวจข้อมูลนี้จ�ำเป็นจะต้องแสดงภาพทิศทางแต่ละทิศทางให้เห็นเป็น
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กายภาพอย่างชัดเจนที่สุด เพื่อให้ผู้ตอบสามารถเลือกได้ตามความปรารถนาที่แท้จริง แบบส�ำรวจระยะที่

สองควรได้รับการออกแบบให้สามารถท�ำการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS (Statistical Package for 

the Social Sciences) โดยใช้ Cross Tabulation Chi-square

	 ก่อนจะเร่ิมวเิคราะห์เปรยีบเทยีบผู้วจิยัควรเริม่จดักลุม่ผูเ้กีย่วข้องเป็นประเภทก่อน เช่น กลุม่ผูท้�ำงาน

ในโรงงานอตุสาหกรรม - กลุม่ท่ีไม่ได้ท�ำงานทีโ่รงงานในพืน้ท่ีใกล้เคียง, กลุม่ผูบ้รหิาร/ผูป้ระกอบการ – กลุม่

ลกูจ้าง – กลุม่ชุมชนในพ้ืนที ่– กลุม่ผูป้ระกอบกจิการค้าขาย, กลุม่อายตุ่าง ๆ , กลุม่ข้าราชการ เป็นต้น จาก

นัน้จงึตัง้สมมตุฐิานและเปรยีบเทยีบความคิดเหน็ในหวัข้อต่าง ๆ นัน้ว่ารปูแบบของค�ำตอบเหมอืนหรอืต่าง

กนัอย่างมีนัยหรือไม่ และมคีวามเหน็อย่างไร ในปรมิาณเท่าไร จากค�ำถามวจิยัท่ีตัง้ข้ึนตัง้แต่การออกแบบ

สอบถามน้ันจะถกูน�ำมาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบอกีครัง้ เช่น ทศิทางในการพฒันาพืน้ทีข่องผูต้อบแบบสอบถาม

ในแต่ละกรณีศึกษา (ภาพที่ 4) มีความต้องการพัฒนาพื้นท่ีในทิศทางท่ีเหมือนหรือต่างอย่างไร รูปแบบ

การเปรียบเทียบสามารถน�ำเสนอได้โดยแผนภาพใยแมงมุม (Spider Chart)  โดยค่า Asymp. Sig ที่สูง

ซึ่งแสดงถึงความเห็นที่ใกล้เคียงกันจะใช้ค่าเฉลี่ยร้อยละ (Mean) ของการส�ำรวจนั้น และเมื่อค่า Asymp. 

Sig ที่ต�่ำแสดงถึงความขัดแย้งมากให้แสดงค่าร้อยละตามจริง การอ่านค่าจากแผนภาพนี้จึงสามารถแสดง

ความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกนัได้ชดัเจนขึน้และท�ำให้ทราบว่าในแต่ละทศิทางมใีครสนบัสนนุมากน้อยอย่างไร

บทสรุป

	 โครงการวางแผนพฒันาทีด่นินัน้มกักระทบต่อประชาชนในวงกว้างก่อให้เกดิความขดัแย้งระหว่างหน่วย

งานผูพ้ฒันาพืน้ที ่และประชาชน หรอืกบัหน่วยงานอืน่ๆ ท�ำให้เกดิผลกระทบและความสญูเสยีในด้านสิง่แวดล้อม 

สงัคมและเศรษฐกิจ และไม่น�ำไปสูก่ารพฒันาอย่างยัง่ยนื งานวจิยัหวัข้อลกัษณะนี ้เป็นการวจิยัสงัคมทีม่คีวามซบั

ซ้อน ความส�ำคัญของการวิจัยอยู่ที่เป็นผสมผสานการวิจัยเชิงส�ำรวจ (Exploratory Research) ร่วมกับการวิจัย

แบบใช้กรณีศึกษา (Case Study Approach) ที่มีทั้งเชิงตัวเลข (Quantitative) และเชิงคุณภาพ (Qualitative) 

เน่ืองจากบทความนีเ้ป็นเพยีงปฐมบทของงานวจิยัในภาคสนามต่อไป แผนการด�ำเนนิการวจิยัในขัน้ต่อไปจึงควรแบ่ง

การศกึษาออกเป็นขัน้ๆ เพือ่ให้ได้ผลการวเิคราะห์สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ ได้แก่ 1) การส�ำรวจข้อมลูปฐมภมู ิและ

ภาพที่ 4 ตัวอย่างการแสดงผลการเปรียบเทียบความเห็นที่แตกต่างกันจากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

(Actor) ต่อกรณีศึกษา (Case)
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แผนที่, 2) การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง, 3) การเลือกกรณีศึกษา, 4) การสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนในการก�ำหนด

นโยบายการใช้ที่ดินในระดับต่าง ๆ  เพื่อน�ำไปพัฒนาแบบสอบถาม, 5) การเก็บข้อมูลเชิงตัวเลข โดยการออกแบบ

แบบสอบถามอย่างมีระบบ, 7) การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อดูเรื่องความเหมือนหรือแตกต่าง

ของความต้องการของกลุ่มตัวอย่าง, 8) การอภิปรายผลการวิเคราะห์, และ 9) การน�ำเสนอแนวทางและประเมิน
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อตุสาหกรรมเตม็รปูแบบเช่นเดยีวกบังานวจิยัทางด้านวิทยาศาสตร์อืน่ ๆ  แต่อย่างไรกต็ามนอกจากเครือ่งมอืขยาย

เสียงจากชุมชนผู้ได้รับผลกระทบจากแผนพัฒนาที่ดิน กรณีศึกษาโครงการที่มีความขัดแย้งสูงนั้นจะให้ข้อมูลเชิง

ตวัเลขทีไ่ด้จากงานวจิยัในล�ำดับต่อ ๆ  ไป ข้อมลูนัน้สามารถน�ำไปท�ำการประเมนิผลกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่

ต่อยอดงานวจิยันีเ้ป็นแผนพฒันาพืน้ทีต่่อไป อกีทัง้แนวความคิดเรือ่งการแก้ปัญหาด้านความคิดเห็นทีแ่ตกต่างกนั

ในโครงการวางแผนพัฒนาที่ดินนี้ ยังน่าจะน�ำไปใช้พัฒนาเป็นเครื่องมือหนึ่งในการแก้ปัญหาความแตกต่างด้าน

ความคิดในงานการวิจัยสังคมในกรณีอื่น ๆ ได้ด้วย
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